PROJEKT UCHWALY zgtoszony przez cztonkdow Spoétdzielni zmodyfikowany
przez zespot prawny Spotdzielni pod wzgledem formalnym przyjety przez
Rade Nadzorczg uchwatg nr 20 w dn. 13.05.2022 r. do glosowania na piSmie
przez Walne Zgromadzenie.

UCHWALA NR 9 /2022
Walnego Zgromadzenia
Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Winogrady” w Poznaniu
gtosowanie pisemne w dniu 28 maja 2022 roku

w sprawie: zmiany do statutu Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Winogrady” w Poznaniu.

Dziatajac na podstawie art. 5 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 648) oraz § 75 pkt 9 Statutu Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
»Winogrady” w Poznaniu, postanawia si¢, co nastgpuje:

§1
Nadaje si¢ nowe brzmienie § 81 ust. 6 statutu Spotdzielni o nastgpujacej tresci:

W sktad Rady Nadzorczej nie moze wchodzi¢ osoba niezamieszkata w zasobach
mieszkaniowych Spotdzielni, a takze bedaca kierownikiem biezacej dziatalno$ci gospodarcze;j
Spotdzielni lub petnomocnikiem Zarzadu oraz osoby pozostajace z pracownikami badz
czlonkami Zarzadu lub kierownikiem biezacej dzialalnosci gospodarczej Spoldzielni
w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej
i w drugim stopniu linii bocznej. Osoba kandydujaca do Rady Nadzorczej sktada stosowne
oswiadczenie. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji w trakcie trwania kadencji, mandat
cztonka Rady Nadzorczej wygasa.

§2

Zobowiazuje si¢ Zarzad do zgloszenia dokonanych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego.

UZASADNIENIE

Przedlozony projekt zmian przewiduje nowelizacje statutu w dwoch obszarach. Pierwszy
z nich obejmuje ustanowienie wymogu zamieszkiwania przez cztonka Rady Nadzorczej
w zasobach PSM ,Winogrady”, co jest rozwigzaniem prawnym funkcjonujacym
Z powodzeniem w niektorych spotdzielniach mieszkaniowych (np. rada nadzorcza Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Lublinie, rady nieruchomosci Swictokrzyskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Kielcach). Obecnie statut wspomina posrednio o takim wymogu jedynie
W odniesieniu do rad osiedli (§ 96 ust. 3). Tym bardziej zasadny jest on jednakze
w odniesieniu do organu o wyzszych kompetencjach. Celem powstania i dziatalno$ci



spotdzielni jest bowiem zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkow i1 do dzi§, mimo
zjawisk wolnorynkowych (przeznaczania niektorych lokali przez wtascicieli pod wynajem),
zdecydowang wickszo$¢ czlonkow Spotdzielni stanowig osoby stale zamieszkujace w jej
zasobach. To ich przede wszystkim dotykaja decyzje podejmowane przez cztonkéw Rady
Nadzorczej, zwlaszcza te zwigzane z ustanawianiem rygorow, ograniczen czy wzrostu opfat.
Nalezy tez wskaza¢ na decyzyjno$¢ Rady Nadzorczej w obszarze dziatalnosci kulturalno-
oswiatowej, rozwoju lokalnego handlu i ustug badz ksztattowania miejscowej infrastruktury
zewngetrznej (np. tereny zielone, tawki, monitoring). Podejmowanie decyzji w tej dziedzinie
wymaga umiejetnosci znalezienia optimum pomiedzy dazeniem do poprawy wynikow
finansowych Spotdzielni a zachowaniem istotnych dla codziennego zamieszkiwania funkcji
danego obszaru. Wskazane jest zatem, aby czlonek Rady Nadzorczej znat potrzeby
Spotdzielni i jej cztonkdéw z autopsji, uczestniczyt w zyciu spotecznosci lokalnej (Srodowiska
funkcjonowania Spoéldzielni) | pozostawal w codziennym Kkontakcie z mieszkancami
- a to wszystko umozliwia jedynie faktyczne zamieszkanie na danym obszarze.

Druga proponowana zmiana dotyczy rozszerzenie katalogu osob, ktore nie mogag byc
cztonkami Rady Nadzorczej, o malzonkéw oraz bliskich krewnych i powinowatych
pracownikow Spotdzielni. Ma to na celu zapobieganie powstawaniu zjawisk konfliktu
interesOw oraz nepotyzmu. Zardwno pracownicy, jak i cztonkowie organow samorzadowych
dysponuja niewspotmiernie wiekszym niz przecigtny spotdzielca dostepem do informacji oraz
siecig kontaktow personalnych, co w przypadku skumulowania tych potencjalow w obrgbie
jednej rodziny, powoduje uzyskanie przez jej cztonkéw nadmiernej przewagi konkurencyjne;j
w ramach rozwoju kariery zawodowej badz dazenia do reelekcji lub wzmocnienia pozycji
w organach wybieralnych. Tym samym powstaje faktyczna nierowno$¢ pozycji
poszczegolnych czlonkow spotdzielni oraz jej pracownikow. Stan ten pozostaje takze
czynnikiem stwarzajacym zagrozenie tzw. kostnieniem uktadu, tj. budowaniu nieformalnego
zamknietego lobby z udzialem czeSci radnych i aparatu administracyjnego spoétdzielni,
dajacego jego przedstawicielom uprzywilejowana pozycje dla umacniania swoich wptywow.
Powoduje to zachwianie wiasciwych relacji wewnatrz spotdzielni, ktora zgodnie z definicja
ustawowa jest zrzeszeniem prowadzacym wspolng dziatalno$¢ gospodarcza w imieniu swoich
cztonkéw (art. 1 § 1 Prawa Spoldzielczego), co determinowaé winno shuzebna, a nie de facto
dominujaca role struktury zarzadzajaco-pracowniczej. Nalezy tez wskaza¢ na koniecznosé¢
zachowania obiektywnego — uwzgledniajacego faktyczne interesy Spotdzielni i jej cztonkow
— spojrzenia na rozpatrywane zagadnienia przez czlonkéw Rady Nadzorczej, o co trudno
W sytuacji, gdy podejmowane przez nich rozstrzygnigcia maja dotyka¢ zywotnych potrzeb
najblizszych im os6b. Decyzje podejmowane przez cztonkéw Rady Nadzorczej majg bowiem
bezposredni wplyw na warunki zatrudnienia w przedsigbiorstwie, obejmujac m. in. sprawy
zwigzane ze strukturg organizacyjng czy nakladami na wynagrodzenia. Trzeba tez
uwzglednia¢ mozliwo$¢ udzielania nieoficjalnych rekomendacji, ktore mimo braku
formalnego statusu pracodawcy, dajg radnemu narzedzia Czynnego wspierania rozwoju
zawodowego spokrewnionego pracownika spoéldzielni. Do dobrych obyczajow nalezy
tymczasem zasada transparentnego dzialania organow samorzadowych, dajaca czlonkowi
spotdzielni przekonanie o bezstronnosci i obiektywizmie dzialania jego przedstawicieli.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawowg funkcja Rady Nadzorczej jest funkcja kontrolna.



Sytuacja, w ktorej kontrolujacy pozostajg w bliskich stosunkach rodzinnych z osobami
podleglymi shluzbowo kontrolowanym (Zarzadowi) zaburza prawidlowe wypetnianie tej
funkcji, grozac np. powstaniem mozliwosci znaczacej ingerencji w dziatania Rady przez
Zarzad.

W orzecznictwie wystepuje poglad, iz bierne prawo wyborcze moze by¢ ograniczane wolg
czlonkéw spoldzielni (wyrazang w postanowieniach statutu), o ile wymagaja tego istotne
interesy spotdzielni i jej cztonkoéw. Ograniczenie takie moze dotyczy¢ réwniez zakazu
kandydowania z okre$lonych przyczyn do organéw spoldzielni (wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 445/04). W art. 5 § 2 Prawa spoldzielczego
ustawodawca wprowadzil bowiem norme¢ blankietowa, ktorej uszczegdtowienie pozostawit
cztonkom spotdzielni, dajac im mozliwo$¢ ustanawiania rygorow wykraczajacych poza
obligatoryjne ograniczenia wynikajace z ustaw (wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
22 lipca 2016 r., sygn. akt IC 1016/16). Potwierdzeniem powyzszego jest funkcjonowanie
w obiegu prawnym szeregu zapisow statutowych, ustanawiajagcych dodatkowe ograniczenia
prawa do czlonkostwa w radach nadzorczych z uwagi na np. karalno$¢ (Beskidzka
Spotdzielnia Mieszkaniowa w Bielsku-Bialej), zaleglo$ci czynszowe (Wrzesinska
Spotdzielnia Mieszkaniowa we Wrzes$ni) albo wykonywanie wobec spotdzielni dostaw, robot
badz ushug (Warszawska Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,,Chomiczowka”
w Warszawie). Rowniez Statut PSM ,,Winogrady” przewiduje pozaustawowy zakaz taczenia
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej 1 Radzie Osiedla (§ 94 ust. 1), a nawet rownoleglego
kandydowania do obu tych organow (ust. 3) — czego zgodno$¢ z prawem zostata
potwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym w 2019 r.



PROJEKT UCHWALY zgtoszony przez cztonkdow Spoétdzielni zmodyfikowany
przez zespot prawny Spotdzielni pod wzgledem formalnym przyjety przez
Rade Nadzorczg uchwatg nr 20 w dn. 13.05.2022 r. do glosowania na piSmie
przez Walne Zgromadzenie.

UCHWALA NR 10 /2022
Walnego Zgromadzenia
Poznanskiej Spodtdzielni Mieszkaniowej ,Winogrady” w Poznaniu
gtosowanie pisemne w dniu 28 maja 2022 roku

w sprawie: zmiany do statutu Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Winogrady” w Poznaniu.

Dziatajac na podstawie art. 5 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze
(tj. Dz.U. 2021, poz. 648) oraz § 75 pkt 9 Statutu Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;j
»Winogrady” w Poznaniu, postanawia si¢, co nastgpuje:

§ 1
W § 97 statutu Spoétdzielni dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

W sktad Rady Osiedla nie moze wchodzi¢ osoba niezamieszkata w zasobach mieszkaniowych
Spotdzielni na terenie danego osiedla, a takze bedaca kierownikiem biezacej dziatalnosci
gospodarcze] Spotdzielni lub pelnomocnikiem Zarzadu oraz osoby pozostajace
z pracownikami badz czlonkami Zarzadu lub kierownikiem biezacej dzialalnosci
gospodarczej Spoéidzielni w zwigzku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Osoba kandydujaca do Rady
Osiedla sktada stosowne oswiadczenie. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji w trakcie
trwania kadencji, mandat cztonka Rady Osiedla wygasa.

§2

Zobowiazuje si¢ Zarzad do zgloszenia dokonanych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego.

UZASADNIENIE

Przedlozony projekt zmian przewiduje nowelizacj¢ statutu w dwoch obszarach. Pierwszy
znich dotyczy doprecyzowania zapisow statutowych, ktore ustanowily wymog
zamieszkiwania przez czionka Rady Osiedla na reprezentowanym osiedlu. Warunek ow
wynika jednoznacznie z § 96 ust. 3 Statutu, stanowigcego, iz Rada Osiedla sktada si¢ z 11
czlonkéw Spoétdzielni ,,zamieszkatych na danym osiedlu”. Intencja cztonkow spotdzielni
w tym zakresie wydaje si¢ oczywista i wynika z ich przekonania, iz czlonek organu
odpowiedzialnego za dbalo§¢ o dobro wyodrebnione; pod wzgledem terytorialnym
i gospodarczo-eksploatacyjnym cze$ci Spotdzielni, winien znaé jej potrzeby z autopsji
I pozostawa¢ w codziennym kontakcie z mieszkancami - a to umozliwia jedynie faktyczne



zamieszkanie na danym obszarze. Argumentacje przytoczong przez wnioskodawcoéw w tym
zakresie w uzasadnieniu do projektu uchwaty dotyczacego Rady Nadzorczej, mozna odnosic¢
tutaj analogicznie. Statutodawca okazat si¢ jednak niekonsekwentny, bowiem nie przewidzial
zadnej mozliwosci przeciwdziatania przez organy Spotdzielni w przypadku stwierdzenia
ztamania przez cztonka Rady Osiedla przedmiotowej normy statutowej. Czyni to zapis ten
martwym. W zwigzku z tym nalezy dotgczy¢ do okolicznosci skutkujgcych wygaszeniem
mandatu zaprzestanie zamieszkiwania przez czlonka Rady Osiedla na reprezentowanym
osiedlu. Podobna procedura funkcjonuje juz w praktyce innych spoétdzielni mieszkaniowych
(np. rada nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Lublinie, rady nieruchomosci
Swietokrzyskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Kielcach).

Druga proponowana zmiana obejmuje rozszerzenie katalogu osob, ktore nie moga by¢
cztonkami rad osiedli, o matzonkéw oraz bliskich krewnych i powinowatych pracownikow
Spotdzielni. Ma to na celu zapobieganie powstawaniu zjawisk konfliktu interesOw oraz
nepotyzmu. Zaréwno pracownicy, jak i cztonkowie organdw samorzadowych dysponuja
niewspoOimiernie wigkszym niz przecigtny spotdzielca dostepem do informacji oraz siecig
kontaktow personalnych, co w przypadku skumulowania tych potencjatlow w obrebie jednej
rodziny, powoduje uzyskanie przez jej cztonkéw nadmiernej przewagi konkurencyjnej
w ramach rozwoju kariery zawodowej badz dazenia do reelekcji lub wzmocnienia pozycji
w organach wybieralnych. Tym samym powstaje faktyczna nierowno$¢ pozycji
poszczegodlnych cztonkéw spotdzielni oraz jej pracownikow. Stan ten pozostaje takze
czynnikiem stwarzajacym zagrozenie tzw. kostnieniem uktadu, tj. budowaniu nieformalnego
zamknigtego lobby z udziatem czeSci radnych 1 aparatu administracyjnego spotdzielni,
dajacego jego przedstawicielom uprzywilejowang pozycje dla umacniania swoich wptywow.
Powoduje to zachwianie wlasciwych relacji wewnatrz spotdzielni, ktora zgodnie z definicjg
ustawowg jest zrzeszeniem prowadzacym wspolng dziatalno$¢ gospodarczg w imieniu swoich
cztonkow (art. 1 § 1 Prawa Spéldzielczego), co determinowac winno stuzebna, a nie de facto
dominujaca role struktury zarzadzajgco-pracowniczej. Nalezy tez wskaza¢ na konieczno$¢
zachowania obiektywnego — uwzgledniajacego faktyczne interesy Spotdzielni i jej cztonkow
— spojrzenia na rozpatrywane zagadnienia przez cztonkéw organdéw samorzadowych, 0 co
trudno w sytuacji, gdy podejmowane przez nich rozstrzygnig¢cia maja dotykaé¢ zywotnych
potrzeb najblizszych im o0sob. Decyzje podejmowane przez czionkéw rad osiedli majg
bowiem bezposredni wplyw na warunki zatrudnienia w przedsigbiorstwie, obejmujgc m. in.
sprawy zwigzane ze strukturg organizacyjng czy naktadami na wynagrodzenia. Trzeba tez
uwzglednia¢ mozliwos¢ udzielania nieoficjalnych rekomendacji, ktére mimo braku
formalnego statusu pracodawcy, daja radnemu narzedzia czynnego wspierania rozwoju
zawodowego spokrewnionego pracownika spotdzielni. Do dobrych obyczajow nalezy
tymczasem zasada transparentnego dziatania organdéw samorzadowych, dajaca czlonkowi
spotdzielni przekonanie o bezstronnos$ci 1 obiektywizmie dziatania jego przedstawicieli.

W orzecznictwie wystepuje poglad, iz bierne prawo wyborcze moze by¢ ograniczane wola
czlonkéw spoldzielni (wyrazang w postanowieniach statutu), o ile wymagaja tego istotne
interesy spotdzielni i jej cztonkow. Ograniczenie takie moze dotyczy¢ rowniez zakazu
kandydowania z okreslonych przyczyn do organow spétdzielni (wyrok Sadu Najwyzszego



Z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 445/04). W art. 5 § 2 Prawa spoldzielczego
ustawodawca wprowadzit bowiem norm¢ blankietowa, ktorej uszczegdétowienie pozostawit
cztonkom spotdzielni, dajac im mozliwo$¢ ustanawiania rygorow wykraczajacych poza
obligatoryjne ograniczenia wynikajace z ustaw (wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
22 lipca 2016 r., sygn. akt IC 1016/16). Potwierdzeniem powyzszego jest funkcjonowanie
w obiegu prawnym szeregu zapisow statutowych, ustanawiajgcych dodatkowe ograniczenia
prawa do cztonkostwa w radach nadzorczych z uwagi na np. karalno$s¢ (Beskidzka
Spoidzielnia Mieszkaniowa w Bielsku-Biatej), zaleglosci czynszowe (Wrzesinska
Spoéidzielnia Mieszkaniowa we Wrzesni) albo wykonywanie wobec spotdzielni dostaw, robot
badz ustlug (Warszawska Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,,Chomiczowka”
w Warszawie). Rowniez Statut PSM ,,Winogrady” przewiduje pozaustawowy zakaz taczenia
cztonkostwa w Radzie Nadzorczej i Radzie Osiedla (§ 94 ust. 1), a nawet réwnoleglego
kandydowania do obu tych organéw (ust. 3) — czego zgodno$¢ z prawem zostata
potwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdowym w 2019 r.



